Kinaesthetics ist
evidence based”.

»Gibt es eine Studie Giber die Wirkung von Kinaesthetics?“ Dieser Frage begegnet
ihn an dieser Frage argert, beschreibt er in diesem Artikel.

oft. Und was

Gibt es Wirkungsbelege? Immer wieder kommtes
vor, dass Akteurlnnen im Gesundheitswesen in
Bezug auf Kinaesthetics nach ,Studien” fragen,
die die Wirksamkeit von Kinaesthetics belegen.
In diesem Artikel moéchte ich etwas provokant
diese Forderung oder Erwartung kritisch hinter-
fragen. Dabei werde ich das Thema aus verschie-
denen Richtungen beleuchten.

Studien sind wichtig. Zunachst einmal méchte
ich betonen, dass ich kein grundsatzlicher Geg-
ner solcher Studien bin. Wer immer solch eine
Studie machen méchte, die Gelegenheit dazu hat
und es auch noch finanzieren kann, soll es tun.
Nur zu!

Warum aber wollen manche Fiihrungskrafte Stu-
dien vorgelegt bekommen? Eine Idee dahinter ist
sicher, dass die Wirksamkeit belegt werden soll.
Wenn etwas ,wissenschaftlich“ belegt ist, kann
man es besser begriinden, leichter finanzielle
Mittel einfordern und beruhigter schlafen. So
weit, so gut. Nur: So einfach ist es nicht!

Wissen verandert das Verhalten nicht zwangs-
laufig. Festzustellen ist, dass die Diskrepanz
zwischen dem, was wir heute wissen, was man
alles tun sollte und musste, und dem, was wir
wirklich tun, noch nie so grof3 war. Dazu drei un-
terschiedliche Beispiele:

Beispiel 1: Vor 30 Jahren stellten die Wissen-
schaftler unter der Leitung von Meadows (,,Club

»3eit mindestens 100 Jahren wissen
wir durch eine Vielzahl von Untersu-
chungen und Studien, wie wichtig
Zuwendung fur die menschliche Ent-
wicklung ist.*

of Rome*; vgl. Interview S.40-41) ihr umfassen-
des Wissen mit wissenschaftlichen Methoden
zusammen und warnten die Menschen vor zu-
kiinftigen okologischen Entwicklungen (Global
2000). Sie beschrieben die zu erwartenden dra-
matischen Verdnderungen mit vielen 06kologi-
schen, sozialen und 6konomischen Auswirkun-
gen. Und wen hat es gekimmert? Es hat sich
nicht nur nichts geandert, sondern es ist insge-
samt sogar viel schlimmer gekommen. Alle heuti-
gen Studien und Untersuchungen belegen, dass
die damaligen Prognosen zutreffen.

Beispiel 2: Seit mindestens 100 Jahren wissen
wir durch eine Vielzahl von Untersuchungen und
Studien, wie wichtig Zuwendung fiir die mensch-
liche Entwicklung, fir Lernen, Gesundheitsent-
wicklung und Lebensqualitdt ist. Und wen
kiimmert's? Genau das Gegenteil passiert. Die
Personalschliissel in den sozialen Einrichtungen
Deutschlands werden sukzessive herunterge-
fahren, mit allen Konsequenzen und Auswirkun-
gen!

Beispiel 3: Sehr viele Untersuchungen und
Studien belegen die Gefahren und problemati-
schen Auswirkungen unseres Fleischkonsums
auf den verschiedensten Ebenen (vgl. lg 3/2011).
Und wen kiimmert's? Der Fleischverbrauch hat
sich kaum verandert und seine Auswirkungen auf
die 6kologischen — und menschlichen — Lebens-
bedingungen (beziglich Wasserverbrauch und
-belastung, Klimabelastung, Energie-, Flachen-
und Getreideverbrauch zur sogenannten Verede-
lung und Fischsterben) verschlimmern sich fak-
tisch jahrlich.

Die Liste ware beliebig zu verlangern. Es ist
also definitiv nicht so, dass das Vorhandensein
von wissenschaftlichen Studien den in diesem
Sinne gewlinschten Effekt hat. Ich behaupte viel-
mehr, dass in vielen Fallen die Forderung nach
solchen Studien vorgeschoben wird, um sich mit
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einer Thematik nicht intensiver beschéaftigen zu
missen. Jede Fihrungskraft im Gesundheits-
und Sozialwesen weif3, dass eine ,richtig grofie
Studie“ zu diesen Sachverhalten enorme Sum-
men kostet und diese Kosten nicht aufgebracht
werden kénnen. Wir sprechen hier iiber Summen,
die im sechsstelligen Bereich liegen. Kirzlich er-
zahlte mir eine Trainerkollegin folgende Bege-
benheit: Fir ein Gesprdch mit ihrer Fiihrungs-
kraft wollte sie sich gut vorbereiten und erstellte
eine Evaluation der bisherigen Auswirkungen ih-
rer Schulungen. In diesem Gespréch legte sie ih-
rem Vorgesetzten die Unterlagen vor. Er schob
sie jedoch einfach beiseite, ohne sie auch nur ei-
nes Blickes zu wiirdigen. Dabei hatte die Auswer-
tung sehr deutlich die positiven Auswirkungen
von Kinaesthetics-Schulungen beschrieben. Das
heiBt, wenn Studien vorgelegt werden, folgen
prompt weitere Einwande: ,Eine Studie ist nicht
genug, es sollten am besten mehrere her.”
Schliellich wird die Studie selbst hinterfragt,
frei nach dem Motto: Ich glaube einer Studie
noch lange nicht ...

Die Forschungsinstrumente reichen nicht. Ein
weiterer Aspekt: Die menschlichen Interaktionen
in pflegerischen oder anderen Kontexten haben
eine enorme Komplexitat. Diese Komplexitéat
fihrt dazu, dass Wissenschaftlerlnnen die Fra-
gestellungen stark eingrenzen, um einen be-

stimmten Sachverhalt Gberhaupt untersuchen
zu kdnnen. Anders gesagt: Die Komplexitat wird
modellhaft eingegrenzt und reduziert. Dies flhrt
in der Folge dazu, dass die Untersuchung immer
weniger mit dem ,echten Leben“ zu tun hat.
Heinz von Foerster formulierte das so: ,,Wenn
man eine wissenschaftliche Studie macht, ist
das so, als wenn man in einem dunklen Raum mit
der Taschenlampe irgendwohin leuchtet. Der
Rest des Raums bleibt aber im Dunkeln.“ Hinzu
kommt, dass eine Studie ihrerseits das Setting
verandert. Sie fihrt damit zu einer gewissen
Kinstlichkeit und es bleibt fraglich, wie solcher-
lei Ergebnisse fir den Alltag verallgemeinert
werden kénnen. Bateson meinte daher einmal,
dass man das zerstort, was untersucht wird.

Wer hat Interesse an Studien? Besser: Wer hat
also noch ein Interesse an Studien? An dieser
Stelle ist natirlich ein betrachtlicher Teil des
Wissenschaftssystems zu nennen. Binswanger
beschreibt sehr eindriicklich, wie sich hier eine
Eigendynamik entwickelt hat, in der es zuneh-
mend immer weniger um ,Alltagstauglichkeit”
oder ,Lebensnahe” geht. Vielmehr geht es um
den Erhalt des Systems als solches. Das fiihrt
dazu, dass weltweit hunderttausende Studien
und Untersuchungen folgenlos in Schubladen
verstauben. Bei dieser inflationdren Entwicklung
verliert die einzelne Studie natirlich an Bedeu-
tung. Hinzu kommt, dass kaum noch jemand den
Uberblick haben kann. Ein weiterer Aspekt mag
sein, dass manche ihr ,Ansehen® durch wissen-
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bracht werden kénnen.“

schaftliche Studien erh6hen wollen. Es klingt ja
schon gut, wenn man ,wissenschaftliche Belege*
argumentativ ins Feld fihren kann. Aber noch
einmal: Wen kiimmert’s, wenn véllig andere Kri-
terien, wie z. B. 6konomische, dariiber entschei-
den, was getan und umgesetzt wird?

Es gibt Belege. Nun ist es aber nicht so, dass es
zur Wirksamkeit von Kinaesthetics keine Belege
gabe. Inzwischen gibt es eine unglaubliche Fiille
von Erfahrungsberichten und kleineren Studien.
Bei den Berichten handelt es sich um qualitative
Beschreibungen der Wirkung von Kinaesthetics.
Wem das nicht reicht, sagt in gewisser Weise,
dass er diesen Berichten nicht glaubt! Da sie in
einer solch grof3en Fiille vorliegen, wiirde das be-
deuten, dass man sehr vielen Menschen nicht
glaubt. Und wenn z. B. Fihrungskrafte ihren Mit-
arbeiterlnnen nicht mehr glauben, ist ein be-
denklicher Zustand erreicht. Daher kann nie-
mand solche Erfahrungsberichte wirklich abtun.

Interaktionsforscherin. Die Kinaesthetics-An-
wenderln wird zur Interaktionsforscherin. Die
Bedeutung des Wortes ,forschen“ umfasst ,in-
tensives Suchen®. Und genau das passiert in Ki-
naesthetics-Kursen. Die Teilnehmerlnnen su-
chen, Aktivitaten besser zu verstehen, unter-su-
chen Interaktionsphdnomene und fihren
wéhrend der Trainerlnnen-Ausbildung qualitative
Forschungsprozesse durch, die zu sehr beein-
druckenden Ergebnissen fiihren. Sie untersu-
chen Alltagsphdnomene und praktische Frage-
stellungen von hoher Bedeutung. Dabei benutzen
sie Methoden, Werkzeuge und Dokumentationen.
Sie tun dies vor dem Hintergrund wissenschaftli-
cher Theorie und verknlpfen so Wissenschaft
mit Erfahrung. Hier kénnte der Einwand erhoben
werden, dass es sich dabei nicht um wissen-
schaftlich ,saubere” Belege handelt. Hinter die-
sem Einwand stehen unbewusste Annahmen:

« Es gibt so etwas wie Objektivitat, die durch
eine ,saubere” wissenschaftliche Studie be-
legt werden kann. Ob diese Art der Objektivitat
den sehr komplexen sozialen Interaktionssitu-
ationen wirklich gerecht werden kann, sei hier
dahingestellt.

+ Esstelltsichdie grundsétzliche Frage nach der
Definitionsmacht von Wissenschaft. Wer legt
fest, was ,objektiv® und ,wissenschaftlich“
ist? Die Vergangenheit zeigt, dass die Kriterien
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hierfirimmer dem Zeitgeist unterliegen. Hinzu
kommt, dass eine Kultur ihre eigenen Paradig-
men und Werte produziert, in denen sie aber
auch selbst gefangen ist. Denken Sie beispiels-
weise an die erschreckende Rassentheorie der
Nationalsozialistinnen, die WissenschaftlerIn-
nen sehr ernsthaft, Gbrigens auch bereits vor
der Nazizeit, wissenschaftlich zu belegen ver-
suchten. Im Nationalsozialismus fiihrten dann  Der Autor:

die eigenen Annahmen dazu, dass diese Theo-  AxelEnkeistKinaesthe-
rie bestatigt wurde, was wiederum formal all ~ tics-Trainer und -Ausbil-
das Schreckliche rechtfertigte, was daraufhin
geschah.

der. Zudemiisterals
selbststandig erwer-
bender Organisationsbera-
ter, Coach und Supervisor
Alte Weisheiten neu belegen? Ein weiterer Ge- tatig.

danke: Warum muss man immer wieder alte Weis-
heiten neu belegen? Dass ein vertieftes Ver-
stédndnis von Bewegung positive Auswirkungen
auf die eigene Bewegungskompetenz hat und
diese sich wiederum tendenziell positiv auf die
Arbeit auswirkt, ist unbestreitbar. Warum muss
man solche Zusammenhéange immer wieder neu
durch Studien belegen? Ich bin davon tberzeugt,
dass, selbst wenn es eine sehr aufwendige und
teure Doppelblindstudie zu dieser Thematik gébe,
die deutlich positive Auswirkungen belegen wiir-
de, Kinaesthetics deshalb nicht mehr oder 6fter
implementiert werden wiirde. Ich verweise hier
auf meine oben gemachten Ausfiihrungen.

Bei BildungsmaBnahmen geht es vielmehr um
eine grundsatzliche Entscheidung von Fihrungs-
kraften, die festlegt, welche Kompetenzen in ei-
ner Einrichtung geférdert werden sollen. Wohin
die ausschlieBlich monetéare Ausrichtung des So-
zial- und Gesundheitswesens fiihrt, kann man in
Deutschland Uberall beobachten, héren und als
Betroffener auch spiren (vgl. lg 4/2010).

Sie sind anderer Meinung? Gut, dann finanzie-
ren Sie eine solche Studie und lassen Sie uns
dann schauen, was genau sich anschlieflend ver-
andert. Meine Hoffnungen begleiten Sie.
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Das Gesprach fiihrte Christian Siedenbiedel.

gesprach

Dennis Meadows im Gesprach

»Wir haben die Welt nicht gerettet®, 03.03.2012. Vor 40 Jahren hat das Buch ,,Die Grenzen des Wachstums*

die Welt verandert. Im Interview erzahlt Autor

Uber die Entstehung des Buches und zieht

Bilanz: ,,Fiir den Stand der Forschung haben wir 1972 einen guten Job gemacht*.

Christian Siedenbiedel: Professor Meadows, vor 40 Jahren
haben Wissenschaftler unter lhrer Leitung die Studie ,,Grenzen
des Wachstums*“ vorgelegt - eine Sensation. Wer hatte die Idee
dazu?

Dennis Meadows: Ja, das war spannend, damals in jenem
Marz 1972. Ich war ein blutjunger Wissenschaftler, noch nicht
mal 30 Jahre alt. Und ich durfte mit meinen Kollegen nach
Washington zum beriihmten Smithsonian Institute fahren, um
die Ergebnisse unserer Computersimulationen vorzustellen,
aus denen das Buch ,Die Grenzen des Wachstum* entstehen
sollte. Die Idee hatte der ,,Club of Rome* gehabt.
Siedenbiedel: Was war das fiir ein Verein?

Meadows: Es war ein Kreis von Intellektuellen, Wissenschaft-
lern, Industriellen und sonstigen Persénlichkeiten des 6ffent-
lichen Lebens, die sich um den italienischen Fiat-Industriel-
len Aurelio Peccei geschart hatten. Leute aus allen méglichen
Landern, auch aus Deutschland, die alle irgendwie mitihm
befreundet waren. 1970 kam der Club zu seinem ersten
offiziellen Jahrestreffen in der Schweiz zusammen. Er hat
lange herumdiskutiert und wollte ein Forschungsprojekt
anstof3en, in dem es um die Zukunft der Welt gehen sollte.
Siedenbiedel: Es ist ein Buch, das die Welt verdndert hat: Als
vor genau vierzig Jahren ,,Die Grenzen des Wachstums*“ er-
schienen, war mit einem Schlag die Nachkriegsgeschichte zu
Ende. Wie wurde das konkreter?

Meadows: Es gab ein Mitglied des Clubs, der eine konkrete
Idee hatte. Das war Jay Forrester, ein damals schon berihm-
ter Professor vom MIT, dem Massachusetts Institute of
Technology hier in Amerika. Er schlug vor, dass seine Compu-
termodelle helfen kénnten, die kiinftige Entwicklung der
Weltbevélkerung, der Industrialisierung und den Ressourcen-
verbrauch zu simulieren. Er lud kurzerhand interessierte
Mitglieder des Clubs, das sogenannte ,,Steering Committee“,
fiir eine Woche zu sich ans MIT ein.

Siedenbiedel: Waren Sie damals schon dabei?

Meadows: In dieser Woche lernte ich die Leute kennen. Ich
war damals bereits am MIT. Ich legte einen Vorschlag vor, wie
man die Modelle von Forrester in der Computersprache
Dynamo so verbessern kénnte, dass man daraus ein soge-
nanntes ,Weltmodell“ entwickeln konnte. Die Idee war, das
Systemverhalten der Erde als Wirtschaftsraum unter der
Voraussetzung verschiedener Szenarien zu simulieren. Und
zu gucken, wie lange die Ressourcen der Welt halten. Mein
Vorschlag fand die Zustimmung des Clubs.

Siedenbiedel: Solche Programme liefen damals nur auf teuren
Grofirechnern. Wie kamen Sie an den Computer?
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Meadows: Nun, der Computer war kein Problem. Ich war ja am
MIT. Das Forschungsinstitut hatte einige der besten Compu-
ter der Welt.

Sicher, wir brauchten fiir unser Weltmodell einen leistungsfa-
higen Computer. Die technische Entwicklung stand ja damals
noch ganz am Anfang. Heute wiirde unser Weltmodell sogar
auf meinem iPhone laufen. Noch wichtiger als die Fortschrit-
te bei der Hardware aber war die Entwicklung der Software
gewesen. Computerprogramme, die so genannte Systeme
simulieren, also wechselseitige Abhéngigkeiten zwischen
verschiedenen Variablen. Das war die grof3e Leistung am MIT
damals gewesen.

Siedenbiedel: Das Projekt war aufwendig. Wie kamen Sie an
das Geld?

Meadows: Das Geld kam aus Deutschland. Einer der wichti-
gen Leute im Club of Rome war Eduard Pestel gewesen, ein
Mechanikprofessor aus Hannover. Er war von unserer |dee be-
geistert und unterbreitete der Volkswagenstiftung in Hanno-
ver den Vorschlag, das Projekt zu férdern. Er konnte seine
Kollegen liberzeugen, dass das ein liberaus spannendes
Vorhaben ist.

Siedenbiedel: Als das Forschungsvorhaben losging, waren Sie
28 Jahre alt. Wieso hat man lhnen das zugetraut?

Meadows: Das ist sicher eine Frage von unterschiedlichen
Kulturen. In Deutschland hatte ich mit 28 Jahren wohl keine
Chance gehabt, ein solches Forschungsvorhaben zu liberneh-
men. In Amerika waren wissenschaftliche Karrieren schneller
moglich. Das war damals nicht weiter bemerkenswert.

Ich weif3 nicht, ob ich den Erfolg des Buches allein an der
Auflage messen wiirde. Aber Sie haben recht, fiir ein Buch zu
einem Umweltthema ist die Auflage relativ hoch. Es gehéorte
damals sicher zumindest zu den zehn wichtigsten Blchern in
diesem Bereich, auch die Aktualisierungen spater wurden
aufmerksam wahrgenommen. Aber wenn man die Auflage mit
manchen Krimis oder Thrillern vergleicht, dann liegt es
naturlich langst nicht an der Spitze.

Siedenbiedel: Wurden Sie mit dem Buch reich?

Meadows: Nein. Man kann sich natirlich immer dariber strei-
ten, was reich bedeutet. Ich habe alles, was ich zum Leben
brauche. Aber wirklich reich bin ich damit nicht geworden.
Das hing auch damit zusammen, dass ein Grof3teil der Einnah-
men an den Club of Rome ging und fur dessen Anliegen
eingesetzt wurde. Die Einnahmen aus den gesamten nicht-
englischen Ausgaben gingen komplett an den Club. Und bei
der amerikanischen Ausgabe die Halfte. Ich habe zwar Zehn-
tausende von Dollar damit verdient, aber nicht Millionen.
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Siedenbiedel: Bereits 1973 bekamen Sie den ,,Friedenspreis
des Deutschen Buchhandels*”. Hatten Sie mit einer solchen
Resonanz gerechnet?

Meadows: Der Club of Rome bekam damals den Friedenspreis
- fiir unser Buch. Eine richtige Uberraschung war das fiir mich
nicht, ich hatte vorher einfach nicht Giber die Méglichkeit
nachgedacht. Viel mehr erstaunt hat mich, dass ich jetzt
noch, vor drei Jahren, den ,Internationalen Japanpreis® fir
meine Arbeit bekommen habe. Damit hatte ich nicht gerech-
net.

Siedenbiedel: Haben Sie persénlich damals Konsequenzen fiir
Ihr tégliches Leben gezogen? Haben Sie zum Beispiel aufgehért
zu fliegen?

Meadows: Nein, mit dem Fliegen aufgehdrt habe ich nicht. Im
Gegenteil, durch das Buch und meine Arbeit bin ich so richtig
zum Fliegen gekommen. Ich bin bis heute standigin der Welt
unterwegs. Neulich habe ich sogar bei einer Airline eine
Million Vielflieger-Meilen erreicht. Bei anderen Dingen habe
ich mein Leben umgestellt. Ich heize mein Haus heute mit
Holz und habe einen Garten, aus dem ich mich zum Teil selbst
versorge. Ich habe darauf geachtet, dass ich nicht zu weit von
der Stadt weg wohne, damit ich nicht zu viel Auto fahren
muss. Und wo es geht, nehme ich lieber den Zug. Aber ist das
alles passiert, weil ich das Buch geschrieben habe? Das weif3
ich nicht.

Siedenbiedel: Es gab nicht nur Lob fiir die ,,Grenzen des
Wachstums*. ,,Unverantwortlichen Unfug“ nannten Kritiker
das Buch. Haben Sie Fehler gemacht?

Meadows: Nun, wir konnten nur die Daten verwenden, die uns
damals zur Verfuigung standen. Wir haben das Modell ja im
Laufe der Zeit liberarbeitet und verbessert und die Ergebnis-
se 1992 unter dem Titel ,,Beyond the Limits“, deutsch ,,Die
neuen Grenzen des Wachstums®, vorgestellt. Und 2004 haben
wir ein 30-Jahre-Update aufgelegt. Aber wir mussten das
Modell nicht grundlegend auf den Kopf stellen. Fir den Stand
der Forschung haben wir 1972 einen guten Job gemacht.
Siedenbiedel: Was hatten Sie unterschdtzt?

Meadows: Zum Beispiel den Einfluss des Einkommens auf die
Bevdlkerungsentwicklung. Er war gréf3er, als wir dachten.
AuB3erdem gab es die Diskussion um den Klimawandel 1972
noch nicht so wie heute.

Siedenbiedel: Wachstumskritik ist wieder in Mode, etwa bei
der bankenkritischen Bewegung ,,Occupy*. Sind das lhre
Erben?

Meadows: Nein, Uberhaupt nicht. Ich war gerade in Berlin, als
die Bewegung mit ihren Aktionen fir viel Aufmerksamkeit
sorgte. Wenn Sie mit finf Occupy-Leuten reden und fragen,
was die Giberhaupt wollen, werden Sie fiinf verschiedene
Antworten bekommen. Mir fehlt da die Analyse. Das sind eben
keine Wissenschaftler wie wir damals.

Siedenbiedel: Die Wachstumsdebatte hat sich seit 1972
stdndig verdndert. Ist das Buch heute tberholt?
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ten Staaten.

Meadows: Nein, es gab seither viele interessante Ideen, aber
der Kern unseres Buchs wurde davon nicht beriihrt. Es war ja
gar nicht das Ergebnis unserer Studie, dass es Grenzen des
Wachstums gibt. Insofern ist der Titel eigentlich falsch. Es
war unsere Voraussetzung, dass es auf einem endlichen
Planeten Grenzen des physischen Wachstums geben wird. Fir
uns war spannend: Wann und wie werden diese Grenzen
erreicht? Unser Ergebnis war, dass die Rohstoffreserven
bereits vor dem Jahr 2100 erschdpft sein werden. Und dass
man schon vorher, ab 2010 oder 2020, krisenhafte Verande-
rungen sehen wird.

Siedenbiedel: Glauben Sie heute, dass es ldnger dauern wird,
bis wir zum Kollaps kommen?

Meadows: Nein. Vieles ging sogar schneller, als wir dachten.
Krisenhafte Veranderungen beobachten Sie doch heute schon
Uberall auf der Welt, nehmen Sie nur die Explosion der Roh-
stoffpreise und die Wirtschaftskrisen. Bei dem 30-Jahre-Up-
date kamen wir zu dem Schluss, dass es schon 2030 zum
Kollaps kommt, wenn die Menschen einfach weitermachen
wie bisher.

Siedenbiedel: Sind Sie denn zuversichtlich, dass die Menschen
rund um den Globus ihre Gewohnheiten so dndern werden, dass
die Welt gerettet wird?

Meadows: Nein. Ich bin da Pessimist.

Siedenbiedel: Das klingt hart.

Meadows: Sie konnen in Ihrem persénlichen Umfeld etwas
verandern. Das ist das Positive, das ich den Menschen auch
hier in Amerika aus Anlass des 40-Jahr-Jubildums unserer
Studie mitgeben will - ich habe lange danach gesucht. Aber
die globalen Probleme lésen Sie so nicht.

Siedenbiedel: Was macht Sie so skeptisch?

Meadows: Die Menschen haben einen zu kurzen Zeithorizont.
Wenn Sie die globalen Probleme l6sen wollen, etwa den
Klimawandel, miissen Sie einen Zeithorizont von 30, 40 oder
50 Jahren haben. Politiker aber denken nur bis zur nachsten
Wahl. Deshalb kommt es etwa zu keinem verbindlichen Klima-
abkommen.

Siedenbiedel: Aber wir trinken heute keine Cola mehr aus
Blechdosen und fahren Autos, die viel weniger Sprit verbrau-
chenals 1972. ..

Meadows: Ja, Sie in Deutschland! Das ist ein reiches, gut
verwaltetes Land. Sie diirfen daraus keine Riickschlisse auf
die ganze Welt ziehen. Und selbst in Deutschland haben Sie
es seit 1972 nicht geschafft, ein Tempolimit auf ihren Auto-
bahnen einzufiihren. Obwohl das sicher helfen wiirde, den
Verbrauch von fossilen Brennstoffen stark zu senken.
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